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sestä ilmiöstä. Kun todellisia suurmiehiä ei ole, 
ruvetaan väkisin tekemään suurmiestä jostain 
tieteenhistorian hämärästä charlataanista.
Oma lukunsa on sitten Saarnion kiinnostus 
spiritistisiin istuntoihin. Kyseessä on herkul-
linen anekdootti, jota en tietenkään malttanut 
jättää mainitsematta kirjassani. Istuntojen 
lähempi kuvailu jää kuitenkin rationaalisen 
tarkastelun ulkopuolelle. Vetoan tässä asiassa 
dosentti S. Albert Kiviseen, joka käsittääkseni 
toimii Helsingin yliopiston yleisenä haamu-, 
aave- ja kummitusvastaavana. Hän muistaa 
vielä hyvin tapaus Uuno Saarnion.
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Lisäksi Uuno Saarnion artikkelien referee-raportit ju-
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blatt für Mathematik und ihre Grenzgebiete.
Kirjoittaja on Jyväskylän yliopiston matematiikan 
dosentti.
Petri Kylliäinen kirjoitti Futuran numerossa 
1/2003, että Sari Söderlund ja Osmo Kuusi 
lainaavat lähes sanatarkasti hänen opetusmon-
istettaan artikkelissaan Matti Kamppisen ym. 
toimittamassa Tulevaisuudentutkimus-kirjassa 
ilman viittauksia ja vailla hänen lupaansa. Asi-
asta kirjoitettiin myöhemmin ainakin Tieteessä 
tapahtuu -lehden numeroissa 5 ja 8 /2003. 
Kun Kylliäisen jutun Futurasta aikanaan luin, 
kulmani kohosivat – olihan syytös vakavimpia, 
joiden kohteeksi yhteiskuntatieteissä voi joutua – 
mutta en kiinnittänyt kirjoitteluun sen kummem-
min huomiota. Asia kuitenkin nousi uudelleen 
esiin juuri Tieteessä tapahtuu -lehden kirjoittaessa 
tästä harvinaislaatuisesta "plagiointitapaukses-
ta", kuten asia ilmaistiin. Tulin sen verran uteli-
aaksi, että katsoin Kylliäisen mainitsemat kohdat 
Söderlund & Kuusen artikkelista. Myöhemmin 
olen voinut tarkistaa tilanteen myös Tulevaisu-
udentutkimus-kirjan uudesta versiosta ja nähnyt 
Kylliäisen monisteen. Kaiken tämän perusteella 
katson velvollisuudekseni saattaa Tieteessä ta-
pahtuu- ja Futura-lehtien lukijoiden tietoon, että 
heitä on johdettu harhaan tässä asiassa: 
1. Todettakoon heti aluksi, että tämän tarinan 
röyhkimys ja copyright-varkautta yrittänyt on 
Futurassa "tekijänoikeuksiaan" penännyt Petri 
Kylliäinen itse. 
2. Kylliäinen yksilöi Söderlund & Kuusen 
artikkelista 11 kohtaa, joissa väittää tekijänoi-
keuksiaan loukatun. Yhtä lukuun ottamatta ne 
ovat lähes sanatarkkoja lainauksia (vain kos-
meettisin muutoksin) omista vanhoista teks-
teistäni, ennen kaikkea kirjastani Tulevaisuus 
-murroksesta mosaiikkiin (Otava 1993). 
3. Tämän itse asiassa myöntää Kylliäinen 
itsekin! Hän on nimittäin omassa opetusmo-
nisteessaan tehnyt jokaiseen kymmeneen 
kohtaan asianmukaiset viittaukset teksteihini. 
Muutamissa kohdissa rinnakkaisena lähteenä 


















tutkimuksen toimikunnan mietintö vuodelta 
1989; todettakoon tässä, että kirjoitin itse ko. 
mietinnön mainitut kohdat. 
4. Tulevaisuudentutkimus-kirjan ensimmäises-
tä versiosta todella puuttuvat lähdeviittaukset 
mainituissa kohdissa. Asia on kirjan toisessa 
versiossa korjattu, tosin sikäli väärin, että viitta-
uksissa kummittelee myös Kylliäisen moniste, 
joka ei ole alkuperäislähde. 
5. Haluan korostaa, että minulla ei ole mitään 
syytä epäillä Söderlundin ja Kuusen tarkoituk-
sellisesti yrittäneen omia muiden tekstejä. Heitä 
voi tosin hieman moitiskella huolimattomuu-
desta ja kevyestä suhtautumisesta lähdeviitta-
uksiin. Vastineessaan Kylliäiselle he vetoavat 
siihen, että oppikirjoissa ei ole yhtä ankarat 
vaatimukset tältä osin kuin muussa tieteelli-
sessä kirjoittelussa. En tätä täysin allekirjoita: 
Myös oppikirjoissa on aihetta tehdä lähdeviit-
taukset, jos otetaan suoraan käyttöön muiden 
tekstejä. Jos niitä on paljon, on korrektia pyytää 
myös lupa alkuperäistekstien tekijältä. 
6. Petri Kylliäisen toiminnan sisäistä logiik-
kaa en ymmärrä. Ensin hän on opetusmonis-
teessaan tehnyt asialliset viittaukset tekstiini. 
Seuraavaksi hän penää "tekijänoikeuksiaan" 
niihin Futurassa. Yleensä plagioija yrittää peitel-
lä jälkensä; Kylliäinen on toiminut kuin haluaisi 
jäädä kiinni. 
Tämä koko juttu on vastenmielinen – onnek-
si tiedemaailmassa harvoin tällaista tapahtuu. 
Eihän niissä alkuperäisteksteissäni mitään 
ainutkertaisia neronleimauksia esitetty, mutta 
akateemisen hygienian nimissä vallitseva vää-
rinkäsitys on mielestäni aihetta korjata – kun se 
nyt Kylliäisen toimesta on esiin noussut. 
Minun pitääkin myös kiittää Kylliäistä: ellei 
hän olisi tekstejäni ominut näin röyhkeällä ta-
valla, en itse olisi varmaan koskaan vaivautu-
nut tutkistelemaan Tulevaisuudentutkimus-kirjaa 
"tekijänoikeussilmällä". Samalla Petrille on 
kerrottava, että parhaita tuloksia tutkimuksessa 
saa lopulta aikaan ajattelemalla ja kirjoittamalla 
ihan itse. 
Kirjoittaja on tulevaisuudentutkimuksen dosentti
Juhani Pietarinen väittää, että sosiobiologi-
set teoriat eivät pysty selittämään ihmisen 
moraalista käyttäytymistä (Tieteessä tapahtuu 
8/2003). Pietariselta on näköjään jäänyt 
huomaamatta, että sosiobiologiset moraaliteo-
riat eivät suinkaan yritä tunkeutua kutusumat-
tomien vieraiden tavoin filosofien ylhäiseen 
seuraan. 
Sosiobiologiset moraaliteoriat ovat istuneet 
fi losofi en pöydässä jo lähes kolmesataa vuotta, 
ja mitä arvostetuimmilla paikoilla. Skottilaisen 
valistuksen veljeskunta, Francis Hutcheson, 
David Hume ja Adam Smith (2003), esittivät jo 
1700-luvulla teorioita joiden mukaan moraali 
perustuu viimekädessä myötäsyntyisille ihmis-
luonnon ominaisuuksille, erityisiin tunteisiin, 
"vaistoihin" tai "moraalitajuun". Moderni so-
siobiologia ja evoluutiopsykologia pystyy osoit-
tamaan, että nämä naturalistiset fi losofi t olivat 
pääpiirteittäin oikeassa. 
Mainitut moraalifi losofi t väittivät, että 
ihmislaji kokee luontaisesti sellaisia tunteita 
kuten pyyteetöntä myötätuntoa, rankaisevaa 
suuttumusta, kiitollisuutta hyväntekijää koh-
taan, häpeää, halveksuntaa, katumusta, anteek-
siantoa, jne. Myöhemmin meidän oma Edvard 
Wester marckimme pyrki osoittamaan laajoilla 
oikeussosiologisilla vertailuilla, että kyseisiä 
tunteita voidaan tavata kaikkien kansojen kes-
kuudessa. Westermarck väitti myös, että nämä 
moraalin perustana olevat erityiset tunteet ovat 
luonnonvalinnan tuottamia mielentoimintoja, ja 
että tunteet ovat biologiaa, eräänlaisia ihmisen 
käyttäytymistä ohjaavia vaistoja. Westermarck 
oli ensimmäinen joka systemaattisesti se-
litti moraalifi losofi en keskeisiä kysymyksiä 
Darwinin avulla (Westermarck 1924; 1960) 
Moraalitunteiden teoria on kehittynyt huo-
mattavasti sitten Westermarckin päivistä. 
Evoluutiobiologi Robert Triversin artikkeli "re-
siprokaalisesta altruismista" (1971/2003) ratkai-
si monia sellaisia kysymyksiä joista Wester-
marckilla ja valistuksen moraalifi losofeilla oli 
vain aavistus. Triversin teoria pystyy selittä-
mään miksi ihmisellä on kyky tunnistaa "epä-
Ihmisluonto ja Juhani Pietarisen moraali
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